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Zur Problematik der Denkmalpflege bei Bauten der 1960er und 
1970er Jahre. Eine Bestandsaufnahme1 
Selten gehen die Meinungen – selbst unter den
Fachleuten – so weit auseinander wie bei der Frage, in-
wieweit Bauten der 1960er und 1970er Jahre heute
schon Kulturdenkmale sind. Beim wohl prominentesten
Streitfall, dem Berliner Palast der Republik, zeigten sich
die gegenüberstehenden Positionen in aller Deutlich-
keit. Auf der einen Seite stehen diejenigen, die einer un-
recht verlaufenen Geschichte ein Stück Wiedergutma-
chung angedeihen lassen wollen. Darin äußert sich ihre
grundsätzlich kritische Bilanz zur DDR überhaupt. Eine
entsprechende Bewertung der DDR-Baukultur stammt
beispielsweise von Dieter Hoffmann-Axthelm, der 1990
auf die Frage «Was wurde erreicht?» konstatierte, «Es
muß praktisch bei Null angefangen werden.»2 Auf der
Gegenseite neigt man dazu, die DDR zu historisieren
und als Teil der deutschen Geschichte anzuerkennen.
Sich mit allgemein gering geschätzten und unbeque-
men, vielleicht aber denkmalwerten Zeugnissen eines
Experiments zu beschäftigen, entspricht dem denk-
malpflegerischen Ethos dieser Fraktion. Dieser Aufsatz
möchte versuchen, den aktuellen Umgang mit Bauten
der 1960er und 1970er Jahre aus Sicht der thüringi-
schen Denkmalpflege zu analysieren. Dabei hat sich der
Verfasser einer Positionierung nicht entziehen können.
Zu Beginn einiges zur Rezeption der ostdeutschen
Nachkriegsarchitektur im Allgemeinen und der Bauten
der 1960er und 70er Jahre im Speziellen: Bekanntlich
hat der DDR-Staat bereits früh begonnen, die Denkmal-
pflege für die Inszenierung der eigenen Geschichte zu
instrumentalisieren. So wurden die ersten Großprojekte
des Nationalen Aufbauwerks bereits um 1960, also we-
nige Jahre nach ihrer Entstehung, zu Denkmalen stili-
siert. Ein Dezennium später geschah dies auch mit bau-
lichen Zeugnissen der 1960er Jahre.3 Die aus heutiger
Sicht unvorstellbare Inventarisationspraxis erklärt sich
mit den übersteigerten Bemühungen um Selbstbestäti-
gungen des DDR-Staates, besonders angefacht um
das 20. Jubiläumsjahr 1969.4 Diese Art der Historisie-
rung erschien bestens geeignet, um sich in der Ge-
schichte zu verankern und sich als deren Erfüllung er-
scheinen zu lassen. In dem 1969 veröffentlichten
offiziellen Band «Denkmale der Geschichte und Kultur»
sind beispielsweise die Straße der Nationen und der
Rosenhof im heutigen Chemnitz vertreten, also städte-
bauliche Ensembles der Jahre 1963 bzw. 1966.5 
Während die Inventarisation bis dahin quasi freihän-
dig – ohne architekturhistorische Forschung – vonstat-
ten ging, begann um 1980 die kritische Reflexion der
frühen DDR-Architekturgeschichte. In gewisser Distanz
zur Ulbricht-Ära entstanden historisch angelegte For-
schungsarbeiten,6 die auch die Grundlagen für wissen-
schaftliche Inventarisationsbemühungen schufen. Auf
dem Weimarer Bauhaus-Kolloquium im Juli 1989 wurde
schließlich gefordert, die Architekturgeschichte der
DDR als «Teil der europäischen Nachkriegskultur» zu
begreifen.7 Ermutigt fühlte man sich durch das wach-
sende internationale Interesse an der DDR und ihrem
architektonischen und städtebaulichen Werdegang.
Dem gegenüber stand bekanntlich das zunehmende
Desinteresse innerhalb der Staatsgrenzen.
Mit dem Ende der DDR trat das Thema kurzzeitig
völlig in den Hintergrund des denkmalpflegerischen
Blickfeldes. Die Nachwendephase war zu allererst eine
Zeit von Notprogrammen zur Rettung der vernachläs-
sigten Altstadtkerne. Derweil gab die Zäsur 1989/90
ostdeutschen Kunst- und Planungshistorikern die Mög-
lichkeit, die Baugeschichte der DDR von neuem zu er-
forschen und für eine vorurteilsfreiere Annäherung zu
werben.8 Schnell entwickelte sich ein eigenständiges
und mittlerweile etabliertes Forschungsfeld, auf dem
sich Wissenschaftler aus Ost und West begegneten. Die
scheinbare Abgeschlossenheit des Untersuchungsge-
genstands Städtebau und Architektur der DDR verlock-
te vor allem seit Mitte der 1990er Jahre, auch die zuvor
fast völlig ausgespart gebliebenen 1970er und 1980er
Jahre intensiv zu bearbeiten.9 
Vor einer solchen Dynamik ist die Denkmalpflege
nach 1990 eher gefeit. Sie steht im Dienst eines offiziel-
len Zeitgeistes. Die Feststellung von kulturhistorischen
Wertigkeiten – also Bürgschaften früherer Gesellschaf-
ten – ist naturgemäß umstritten, so die Architekturhisto-
rikerin Simone Hain, wenn «die Anwesenheit jener
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tim betrachtet wird».10 Gleich nach 1990 fragten nicht
wenige, warum man sich um die baulichen Zeugnisse
eines Staates kümmern solle, dessen man sich gerade
erfolgreich entledigt hatte. 
Trotzdem akzeptierte eine breite Öffentlichkeit recht
bald die Architekturzeugnisse der frühen 1950er Jahre
als Teil des baukulturellen Erbes und das, obwohl gera-
de diese Jahre eine Zeit der Repression und einer ideo-
logisch aufgeladenen Stilkunst waren. Zu erklären ist
die Bevorzugung der Architektur der Phase der Natio-
nalen Traditionen offenkundig mit ihren herkömmlichen
Architekturformen und ihrer handwerklichen Herstel-
lungsweise, die unmittelbarer als die industrielle Archi-
tektur vom Schaffen früherer Zeiten zu zeugen scheint.
Sie wird viel weniger mit der DDR in Verbindung ge-
bracht und ist damit weniger negativ besetzt als die Ar-
chitektur der 1960er und 1970er Jahre. Und natürlich
sind es die urbanen Raumbildungen, die nach den ‚un-
wirtlich gewordenen‘ offenen Stadtlandschaften der
nachgeholten Moderne die frühen 1950er Jahre gera-
dezu gemütlich erscheinen ließen. 
Bauten der 1960er und 1970er Jahre als Gegenstand 
der Denkmalpflege nach der Wiedervereinigung 
So qualitätvoll der Städtebau und  die Gesellschafts-
bauten der frühen 1950er Jahre sind, so wichtig er-
scheint es jedoch, die anderen Phasen der an Wendun-
gen reichen DDR-Baugeschichte nicht auszublenden.
Thomas Topfstedt und andere verwiesen angesichts
einer deutlich spürbaren publizistischen und denkmalp-
flegepraktischen Überkonzentration auf die Gefahr, eine
relativ kurze Architekturphase überzubewerten.11  Man
gewänne «ein schiefes Bild der Epoche», warnte Jörg
Stabenow.12 
Natürlich ist Denkmalpflege an der Architektur der
1960er und 1970er Jahre heftig umstritten. Die seriell
erzeugten ‚Industrieprodukte’ scheinen sich der Klassi-
fizierung als Denkmal regelrecht zu entziehen: Während
die Typisierung bereits seit cirka 1955 bei Wohnhäusern
oder Schulen das architektonische Original aufzuheben
begann, brachte die industrielle Herstellung von Kon-
struktionsteilen später eine erhebliche Steigerung der
Verwendungen eines und desselben Entwurfs mit sich.
Der Architekt wurde in gewisser Hinsicht zum industriel-
len Formgestalter. Die Serien des Wohnungsbaus – wie
P2 und WBS 70 – wurden zu Synonymen dieser Ent-
wicklung. Und auch bei den Gesellschaftsbauten stie-
gen die Zahlen identisch errichteter Bauwerke noch bis
in die 1980er Jahre an, weil das Angebot der zur Verfü-
gung stehenden Typenprojekte stetig kleiner wurde. 
Es wundert angesichts dieser Uniformierung nicht,
dass den Hinterlassenschaften der 1960er und 1970er
Jahre heute mit großen Vorbehalten begegnet wird. Vor
allem die Großwohnsiedlungen in Plattenbauweise ste-
hen seit 1990 greifbar und stellvertretend für den Um-
gang mit der untergegangenen DDR. Ihrer Erhaltung
und Pflege hat sich die Denkmalpflege bisher nur in
kleinsten, repräsentativen Ausschnitten gewidmet. Da-
bei zeugen sie eindringlich von den Wohnvorstellungen
der Nachkriegszeit in Ost wie West und letztlich auch
von den Gesellschaftsentwürfen und Lebenskonzepten
des vergangenen Jahrhunderts. Doch so wegweisend
ihre Anlage damals war, so stehen sie sich heute allein
durch ihre Dimension selbst im Weg. 
Gerade ein bisher nicht gekannter Bevölkerungs-
rückgang spricht gegen die Großwohnsiedlungen der
1960er bis 1980er Jahre. Hinzu kommen die aktuelle
Wirtschaftslage, ein ausgesprochen historisierender
Zeitgeschmack und – bei den ostdeutschen Siedlungen
noch mehr als in Westdeutschland – die eingebauten
technischen und funktionellen Mängel. Sie waren nicht
zuletzt auch Ergebnisse einer Mangelwirtschaft und der
Bevormundung der Planer. 
Trotzdem sollte man baukünstlerische Qualitäten
keineswegs ausschließen. Bis zuletzt war das Bauen
immer auch Resultat individueller Planung geblieben.
Architekten nutzten, wie anderswo auch, die sich bie-
tenden Gelegenheiten zu ambitionierten Entwürfen.
Möglichkeiten boten Sonder- und Gesellschaftsbauten,
aber auch der Wohnungsbau der 1980er Jahre. In des-
sen funktioneller, formaler und konstruktiver Differenzie-
rung konnten sich Planer zumindest in bescheidenem
Umfang entfalten. Die innerstädtischen «Rekonstrukti-
onsgebiete» genießen auch wegen ihres städtebauli-
chen und gestalterischen Kontextbezugs bis heute eine
allgemeine Akzeptanz. Wie wenig abgeschlossen die-
ser reflexiv-moderne Zeitgeist ist, belegen die historisti-
schen Altstadtarchitekturen der Gegenwart. Für eine
breit angelegte Aufnahme der Bauten der 1980er Jahre
in die Obhut der Denkmalpflege ist es also offensicht-
lich viel zu früh. 
Ganz anders ist die Situation bei den spröden 1960er
und 1970er Jahren, deren Blütezeit bereits so weit zu-
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valn‘.13 Die Bauten dieser Zeit haben dagegen eine
Maßstäblichkeit angeschlagen, die sie heute oft zu Ab-
risskandidaten werden lässt. Fehlende Nutzung und ho-
he Betriebskosten machen sie zur Altlast. Dass es sich
bei diesen jungen Bauwerken durchaus um Denkmale
der Geschichte oder gar um erhaltenswerte Kunstwerke
handeln kann, darüber wird sich die staatliche Denk-
malpflege seit Mitte der 1990er Jahre zunehmend kla-
rer.14 
Dringender als in den alten Bundesländern stellte
sich diese Frage in Ostdeutschland, wo das alte Gesell-
schaftsmodell 1990 gründlich verschwand, während
seine Häuser blieben. Häufiger als von Ostdeutschen
kamen die entsprechenden Initiativen von den neu in
die Denkmalämter gekommenen westdeutschen Kolle-
gen. Sie brachten nicht nur einen unbefangenen Blick
mit, sondern entdeckten in den neuen Bundesländern
denkmalpflegerische Chancen, die sich die Bundesre-
publik meist in den 1980er Jahren buchstäblich verbaut
hatte. Immerhin stellte die «Baulandschaft DDR» – wie
Thomas Topfstedt formulierte – ein «von nachträglichen
Veränderungen unberührt[es] ... landesweites, freilich
stark sanierungsbedürftiges Freilichtmuseum einer vier
Jahrzehnte umspannenden Architektur- und Städte-
bauentwicklung» dar.15 Auf großes Interesse stießen
zudem spezifisch osteuropäisch anmutende Architek-
turphänomene, wie die Nati-Tradi-Paläste oder die ge-
bauten Orts-Markenzeichen der Phase der so genann-
ten Bildzeichen-Architektur. «Und die begreifen auch
Normalbürger, die sonst verwirrt vor den gebauten Ein-
gebungen moderner Architekten stehen», schwärmte
beispielsweise die Architekturhistorikerin Ingeborg
Flagge.16 
Die heftige Bautätigkeit der 1990er Jahre zwang
schon bald zu inventarisatorischen Entscheidungen, die
Totalverluste nicht immer verhindern konnten. Beim
heftig kritisierten Abriss der Berliner Gaststätte «Ahorn-
blatt» im Jahr 2000 zeigte sich in nahezu klassischer
Weise, wie Verlusterfahrungen das öffentliche Interesse
an historischen Bauten befördern können. Die Beton-
schalen Ulrich Müthers werden mehr denn je ge-
schätzt.17 Andererseits wurden mit viel Überzeugungs-
arbeit herausragende Ensembles, wie beispielsweise
das Karl-Marx-Forum in Chemnitz, vor denkmalunver-
träglichen Umgestaltungen bewahrt. 
Nach dem heftigen Veränderungsdruck und hitzigen
Kämpfen kam es zu Ende der 1990er Jahre zu einer
Entspannung, die Jörg Haspel, der Vorsitzende der Ver-
einigung der Landesdenkmalpfleger, mit der «inzwi-
schen eingetretenen Versachlichung der Debatte» er-
klärte.18 Natürlich ist angesichts der Bild- und
Denkmalsturm-Stimmung der unmittelbaren Nachwen-
dezeit die Erhaltung und denkmalpflegerische Behand-
lung vieler Objekte der 1960er Jahre ein Erfolg.19
Anderseits scheint es so, als ob sich im neuen Jahrtau-
send weniger Emotionen als ökonomische Argumente
gegen diese Architekturen richten werden. 
Eher selten orientierte sich der Fokus dieser Debat-
ten auf das Bundesland Thüringen. Schlagzeilen in den
großen Feuilletons machte lediglich der Abriss des
Rennsteig-Heims in Oberhof. Man könnte daraus
schlussfolgern, dass hier die Hinterlassenschaften der
DDR besonders lapidar ausgefallen wären. Und tat-
sächlich fehlten diesem hauptstadtfernen Landstrich ei-
nige Bedingungen für das Entstehen von Leitarchitektu-
ren, beispielsweise großstädtische Konzentrationen
und Ballungszentren und auch, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die verheerenden Kriegszerstörungen,
die in anderen Regionen den Weg für den modernen
Städtebau geebnet hatten. Trotzdem ist in den Bezirken
Erfurt, Gera und Suhl neben vielem DDR-typischen Mit-
telmäßigen und oft Inakzeptablen auch architektonisch
Wertvolles entstanden. Das allgemeine baukulturelle Ni-
veau dürfte sogar über dem DDR-Durchschnitt liegen,
wozu nicht zuletzt die Architekturausbildung in Weimar
beigetragen hat. 
Einzelstücke für die Freizeit ...
Regelrecht regionaltypische Erscheinungsformen zeigt
das Bauen in der Thüringer-Wald-Region. Die baukul-
turellen Kontinuitätslinien, die von der Heimatschutzar-
chitektur in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hi-
neinragen, sind allgemein wenig erforscht. Nicht zu
übersehen ist allerdings, dass die speziellen Bedingun-
gen im Thüringer Wald in besonderem Maße dazu ein-
luden, an traditionellen Bauformen, Techniken und Ma-
terialien festzuhalten. Mit der Architekturdoktrin der
«Nationalen Traditionen» hatte diese Alltagsbaukultur
Anfang der 1950er Jahre sogar eine offizielle Unterset-
zung bekommen. Man sprach vor allem im Bezirk Suhl
von den Architekturtraditionen des Thüringer Waldes.
Die «Versuche, landschaftsgebunden zu bauen», wur-
den Ende der 1960er Jahre fortgeführt,20 als der Mas-
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Zeit bekam das Thema der regionalen Identität be-
kanntlich international einen neuen Stellenwert. Der
landschaftliche Kontext, die Einbeziehung tradierter
Ausflugsziele und der Wunsch, gebaute (Urlaubs-
)Bilder «von höchster Einprägsamkeit» zu hinterlassen,
ließ viele architektonische Unikate entstehen.21 
Die wohl interessantesten Zeugnisse im DDR-Gebiet
entstanden in Oberhof. Der Wintersportort war schon in
den 1950er Jahren von der Staatsspitze «in Ermange-
lung eines realen Alpenzugangs» für sich entdeckt wor-
den.22 Ein um 1964 gebautes Gästehaus des Staatsra-
tes der DDR war der Vorbote eines staatlich geförderten
Bauprogramms, das nach dem Willen Walter Ulbrichts
aus Oberhof ein «sozialistisches Sankt Moritz» machen
sollte.23 Der damaligen städtebaulichen Leitkonzeption
für den Ort folgend, waren auch kleinste Bauten, wie
z. B. der Verkaufspavillon des Volksbuchhandels von
dem Gedanken getragen, durch «naturverbundenes
Bauen» das «Naturerlebnis [zu] erhöhen».24 
Der Gaststättenkomplex Oberer Hof ist so gestaltet,
als sei er selbst ein Stück Natur (Abb. 1). Ausgestattet
mit sieben Gaststätten und Bars für mehr als eintau-
send Gäste, war der Obere Hof nach Wende und Wie-
dervereinigung immer von bedrohlichen Leerständen
gezeichnet. 2003 wurde vom Eigentümer, der Treu-
handliegenschaftsgesellschaft (TLG), sogar die Redu-
zierung des Baukörpers auf das Erdgeschoß geplant,
weil man bei einer wesentlich kleineren Gesamtge-
schossfläche eher Interessenten finden zu können
glaubte. 
Glücklicherweise fand sich im Jahr 2003 ein Käufer,
der mit einem Nutzungs-Mix dem Oberen Hof zu einem
langfristigen Fortbestand verhelfen will – und damit hof-
fentlich auch zu einer die Architekturaussage respektie-
renden baulichen Instandsetzung.
Die wichtigste Bauaufgabe in den Feriengebieten der
DDR waren freilich die Heime des Freien Deutschen Ge-
werkschaftsbundes (FDGB). Zur Oberhofer Leitkonzep-
tion gehörte neben ‚gebauten Landschaften’, wie dem
Oberen Hof, auch eine Stadtkrone im Zentrum. Sie ver-
klammerte nicht nur die beiden Ortteile Oberhofs, son-
dern überzeichnete die Identität des Ortes signethaft.
Im Gegensatz zur Gestalt mancher anderen ‚Bildzei-
chen-Architektur’ war das Ferienheim «Rennsteig»
leicht als Rennstein-Wegstein zu erkennen. 
Schon einige Jahre zuvor hatte Oberhof einen Inter-
hotel-Neubau zugestanden bekommen, das bekannte
«Panorama». Es war ungewollt zum Auftakt der ‚Bildzei-
chen-Architektur’ der späten 1960er Jahre in der DDR
geworden, weil sich die Assoziation zu zwei Sprung-
schanzen geradezu aufdrängte.25 Eigentlich war es
dem jugoslawischen Architektenteam lediglich darum
gegangen, die «natürliche Bewegung des Berglandes»
zu einer Dominante zu überspitzen (Abb. 2).26 In den
1970er Jahren folgten Freizeitarchitekturen im Thürin-
ger Wald, die nicht selten von den markanten Oberhofer
Bauten inspiriert waren. Die Ortsbilder von Tabarz und
Friedrichroda wurden beispielsweise mit gewaltigen
Heimbauten bekrönt.27 Und selbst das Schanzen-Mo-
tiv wurde rezipiert, wie z. B. beim Mehrzweckgebäude
des FDGB-Heims in Fehrenbach bei Masserberg.28 
Für den Denkmalschutz kamen bisher nur die Ober-
hofer Leitbauten in Frage, die exemplarisch vom Um-
bruch in der Fremdenverkehrs- und Architekturentwick-
lung in der DDR um 1970 zeugen. Sie wurden bereits
Mitte der 1990er Jahre von der thüringischen Landes-
denkmalpflege als Denkmalobjekte bestätigt. Während
das Interhotel «Panorama» bis heute mit halbierter Bet-
tenzahl funktioniert, stand das ehemalige FDGB-Heim
Abb.1:  Oberer Hof, err. 1972/73 (Foto: M. Escherich).
Abb.2:  Oberhof, ehem. Interhotel «Panorama», err. 1967-69 (aus: 
Deutsche Architektur 11/1970).
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Der Neueigentümer, die Euromill-Hotelgruppe, verzö-
gerte jahrlang die angekündigte Sanierung und ging
schließlich 1999 selbst Pleite. Angesichts der heiß er-
sehnten Biathlon-Weltmeisterschaft 2004 sprang eine
mehrheitlich landeseigene Entwicklungsgesellschaft
(Entwicklungsgesellschaft Südwest-Thüringen GmbH)
in die Bresche und finanzierte «ein drei Millionen D-
Mark schweres Abrissprogramm»,29 um das mittlerwei-
le zum Schandfleck avancierte Hotel zu beseitigen. Das
am Denkmalwert bis zuletzt festhaltende Landesdenk-
malamt war von der Landespolitik alleingelassen wor-
den (Abb. 3).30 
Neben den Bauten in den ausgewiesenen Urlaubsre-
gionen boten auch die so genannten Kurzzeit- bzw.
Naherholungsgebiete den Architekten in der DDR im-
mer wieder Anlässe, Einzelstücke zu entwerfen. Eine
nicht alltägliche Gebäudeform stellte die Betonschale
des Gaststättengebäudes in Hohenfelden dar (1965-
67). Sie gehört zu einem ‚Strandbad’ an einem künstli-
chen See, der seit 1965 als Naherholungsgebiet bei
Weimar geschaffen wurde, ein bisschen Küstenflair im
Thüringer Becken gewissermaßen. Die Gaststätte
selbst wurde als Wiederverwendungs-Projekt einige
Male zwischen Ostsee und Thüringer Wald gebaut.
Eberswalde und Glowe sind weitere bekannte Stand-
torte.31 Für das Hohenfeldener Exemplar ist die Denk-
malerklärung vorgesehen (Abb. 4).
Seit langem wird dagegen die Parkanlage der Inter-
nationale Gartenbauausstellung iga 1961 in Erfurt als
Denkmal behandelt. Für dieses wichtige Prestigeprojekt
«des Gartenbaues unter sozialistischen Bedingun-
gen»32 wurden Hallen und Pavillons um einen zentralen
Freiraum gruppiert, der «in bewusster Abgrenzung» zu
zeitgleichen Gartenschauen in der Bundesrepublik sehr
großräumig und weitläufig wirken sollte.33 
Den Hochbauten sieht man auch heute noch an,
dass der honorige staatliche Bauherr – das Landwirt-
schafts-Ministerium der DDR – hier mehr als an anderen
Stellen der DDR möglich machte. Die Pflege und Erhal-
tung der denkmalgeschützten Gesamtanlage ist jedoch
problematisch. 
Noch in den 1980er Jahren wurde die Halle der
UdSSR abgebrochen, die das Ensemble nach Westen
zu abschloss. Anfang der 1990er folgte der Abbruch
des Gaststättengebäudes am östlichen Rand des gro-
ßen Freibereichs. 
Drei gläserne Hallen der Zeit der späten 1950er Jah-
re sollen 2004 einem Medienzentrum-Neubau weichen,
der in etwa ihr Baufeld einnehmen wird. Aufgrund des
erheblichen Veränderungsdruckes wird im thüringi-
schen Landesdenkmalamt diskutiert, wie viel Original-
bauten für die Aufrechterhaltung des Denkmalstatus
des Ensembles notwendig sind oder ob die Freiraum-
gestaltung unabhängig von den Hochbauten ihren
Denkmalwert behält, ein Weiterschreiben des noch
bauzeitlichen Städtebaus vorausgesetzt (Abb. 5).
Abb.3: Oberhof, ehem. FDGB-Heim «Rennsteig», err. 1972/73, Abriss 
2001/02 (Foto: S. Löser).
Abb.4:  Hochenfelden, Naherholungsgebiet, Badestrand und 
Gaststättengebäude, err. ab 1965 (aus: Deutsche Architektur 1/1973).
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Trotz gegenteiliger (Lippen-)Bekenntnisse aus der
Bundes- und Landespolitik34 wird die 1960er und
1970er-Jahre-Architektur noch nicht wirklich als denk-
malwert empfunden. Vor allem in Ostdeutschland stellt
die Zeit um 1960 eine selten durchbrochene ’Schall-
mauer’ dar. Damals begann die Typenprojektierung in
der Breite zu wirken. Zuerst in herkömmlicher Bauweise
errichtet, wurden die Typenbauten bald aus industriell
vorgefertigten Bauelementen zusammengesetzt. Die
Anzahl der seitdem nach identischen Plänen entstan-
denen Gesellschafts- und Wohnbauten ist hier schlich-
tweg überwältigend. Eine denkmalpflegerische Behan-
dlung ist scheinbar nur an ausgewählten Bauten bzw.
Ensembles möglich.
Für die Baugattung Kindergarten wurde dieser
Schritt in Thüringen getan. Ein Weimarer Kindergarten
wurde vor einigen Jahren stellvertretend für die erste
Kindergarten-Typengeneration in Montagebauweise
(Streifenbauweise) unter Schutz gestellt (Abb. 6). Ähn-
lich verfuhr man mit dem industriellen Wohnungsbau
der 1960er Jahre, der im Bezirk Erfurt eine relativ eigene
Entwicklung nahm. Während der Typ P2 in der ganzen
DDR als Plattenbautyp großflächig eingeführt wurde,
favorisierte man dort einen eigenen Wohnungsbautyp.
Hervorgegangen ist die so genannte Wohnungsbaurei-
he Erfurt aus einem Vorschlag der Hochschule für Ar-
chitektur und Bauwesen Weimar, der 1964/65 in der
Form eines Muster- und Experimentalbaus in Weimar
erprobt wurde. Ein wesentlicher Unterschied zum P2
bestand in der Anordnung der Treppenläufe parallel zu
den Querwänden, wodurch die Frontlängen verkürzt
und die städtebauliche Effektivität erhöht wurden. Mi-
nutiös wurde unter anderem mittels Mieterbefragung
die Akzeptanz des Funktionsmusterbaus erforscht, der
noch in Streifenbauweise erricht worden war. Eine wich-
tige Frage war, ob der Wohnungsgrundriss mit der in-
nen liegenden Küche angenommen werde. 
Der sichtlich heruntergekommene, fast in bauzeitli-
chem Zustand erhaltene Bau wurde 2001 ins Denkmal-
buch aufgenommen. Die Begründung der Denkmalei-
genschaft fiel nicht schwer, hatte man doch
gewissermaßen die Urmutter aller Plattenwohnbauten
im ehemaligen Bezirk vor sich. Die kürzlich angebrachte
Wärmedämmschicht ist aufgrund des schwerpunktmä-
ßig funktionell begründeten Denkmalwerts hinnehmbar
und zudem reversibel ausgeführt (Abb. 7). 
Abb.5:  Erfurt, «iga 1961», heute Erfurter Gartenbau-Ausstellung, 
Luftbild (aus: Bauen im Bezirk Erfurt, Erfurt 1980).
Abb.6:  Weimar, William-Shakespeare-Straße, Kindergarten, err. 1964-
66 (Foto: M. Escherich).
Abb.7:  Weimar, Heldrunger Straße, «Muster- und Experimentalbau», 
err. 1964/65 (Foto: M. Escherich).
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weise basierende Wohnungsbaureihe Erfurt mit ihren
drei ‚Stadtbausteinen’ (5geschossige Zeile,
11geschossige Scheibe und 16geschossiges Hoch-
haus) im Erfurter Wohngebiet Johannesplatz (1966-70).
Es ist auch ein frühes Beispiel für eine weitgehend aut-
ark funktionierende Siedlungszelle mit eigenem Zen-
trum. Man sprach vom «ersten sozialistischen Wohn-
komplex» im Bezirk, ausgestattet mit der ganzen
Bandbreite gesellschaftlicher Einrichtungen, die kurz
darauf zum Standard werden sollte.35 Hier zeigte sich
an einem frühen Beispiel der Anspruch des DDR-Staa-
tes, seinen Bürgern die viel beschworene «rundum ver-
sorgte Lebenswelt» zu geben. Obwohl es sehr wichtig
wäre, ganze Wohngebiete, wie den Erfurter Johannes-
platz, als substantielle Elementar-Bausteine realsoziali-
stischer Stadt- und Lebensvorstellungen für spätere
Generationen zu überliefern, stößt die Denkmalpflege
gerade hier an ihre Grenzen.
Bemerkenswert ist deshalb die Unterschutzstellung
eines Wohngebietes in Gera. Das Wohngebiet Biebla-
cher Hang wird bereits seit 1993 vom thüringischen
Landesdenkmalamt als Referenz-Ensemble behandelt.
Neben seinem Erhaltungszustand und der relativen
Überschaubarkeit – 2275 Wohneinheiten – sprach die
technisch-materielle und städtebaulich-architektoni-
sche Qualität für dieses Wohngebiet, das für Angestell-
te des SDAG-Unternehmens Wismut errichtet worden
war.36 Zudem sind dort aufgrund eines kontinuierlichen
Baufortgangs, seit 1958 und bis in die 1970er Jahre, die
bautechnologischen Entwicklungsschritte des DDR-
Wohnungsbaus dokumentiert, vom Ziegelgroßblock bis
zur WBS 70. Zu der baulichen Gesamtanlage gehören
u. a. eine frühe Kinderkombination in Streifenbauweise
(2-Mp, 1962) und je ein Beispiel für zwei Typenbauschu-
len der 1960er Jahre, die so in Thüringen zumindest im
Rahmen des Ensembleschutzes für die Nachwelt über-
liefert werden (Abb. 8).37 
Obwohl für dieses Wohngebiet ein die Denkmal-
schutz-Belange beachtender städtebaulicher Rahmen-
plan und spezielle Denkmalpflege-Leitlinien erarbeitet
wurden,38 zeichnen sich Schwierigkeiten bei der Erhal-
tung des authentischen Erscheinungsbildes ab. Auch
anderswo zeigt sich, dass bei den DDR-Wohngebieten
das klassische Methodenbesteck schnell an Grenzen
stößt. Weniger konservatorische als vielmehr strukturel-
le Vorschläge scheinen hier gefragt. So könnte zumin-
dest erst einmal die Bausubstanz solcher Wohngebiete
in ihrer Funktion gesichert werden.39 
Elementare Bestandteile der DDR-Wohngebiete seit
der zweiten Hälfte der 1960er Jahre waren die Versor-
gungszentren, die auch «gesellschaftliche Zentren» ge-
nannt wurden. In ihnen wurden Einrichtungen der «ma-
teriellen und kulturellen Versorgung» an zentralen
Stellen im Wohngebiet zusammengefasst. Anfänglich
waren die Funktionen oft in so genannten Kompaktbau-
ten vereint, wie z. B. in Erfurt am Johannesplatz oder im
dortigen Wohngebiet Rieth. Das gewaltige, die Mauern
der Wohngebietsbibliothek umlaufende Wandbild des
Sitte-Schülers Erich Enge wurde übrigens schon 1993
zum Kulturdenkmal erklärt. Die städtebauliche Wirkung
mit dem monumentalen Format, aber auch die Bild-
komposition und der «künstlerische ... Umgang mit
dem architektonischen Bildträger» und schließlich das
Abb.8:  Gera, Wohngebiet «Bieblacher Hang», err. 1958-1970er Jahre (Foto und Montage: M. Escherich).
Abb.9:  Erfurt, Wohngebiet Rieth, Bibliothek im Versorgungszentrum, 
err. 1971-74, Wandgemälde 1977 (Foto: M. Escherich).
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sichten abgelegt ist, sprachen dafür (Abb. 9).40 
Das Versorgungszentrum der südlichen Stadterwei-
terung Leinefeldes wurde schon 1995 als erhaltenwer-
tes Zeugnis der Ortsentwicklung eingestuft. Ein Indu-
strialisierungsprogramm hatte die Einwohnerschaft
Leinefeldes fast versechsfacht. Man sprach stolz von
der «ersten sozialistischen Stadt des Bezirkes Erfurt».41
Heute bleibt der Stadt fast gar nichts anderes übrig, als
sehr konstruktiv und offensiv mit DDR-Stadtgeschichte
und ihren Baulichkeiten umzugehen.42 So legte man
1998 bis 2000 viel Engagement in die Modernisierung
des Hallen-Foyers der Mehrzweckhalle des Versor-
gungszentrums (Abb. 10). Dabei wurde die Untersicht
der HP-Betonschalen im Inneren sichtbar gemacht,
was für die Identifikation mit diesem typischen Kon-
struktionselement der 1960er und -70er Jahre spricht.
Zumindest für die Architekten des Umbaus ergeben die
Schalen ein «sehr plastisches, ästhetisches Bild».43 
Zusammenfassung
Für die behördliche Denkmalpflege, will sie sich über-
haupt der Aufgabe 1960er- und 1970er-Jahre Architek-
tur stellen, bleibt vor allem die Auswahl ein großes
Problem. Anders als bei den älteren Gegenständen, bei
denen meist Zeiträume von Jahrhunderten zu einer
natürlichen Selektion führten, hat dieser Prozess für die
Bauten der 1960er und 1970er Jahre gerade erst be-
gonnen. Offensichtlich kann hier nur die Forschung die
schützenswerten Qualitätsträger erkennen helfen. Inte-
ressant sind hierbei jene Bauten, die spezifische Stel-
lungen innerhalb der gestalterischen, funktionellen und
technischen Entwicklungslinien – gewissermaßen Um-
bruchstellen – einnehmen. Für den praktischen Um-
gang mit dem als Denkmal erkannten Bau sollte auch
hier der Fortbestand der Nutzung oberstes Ziel zu sein.
Zugeständnisse am Erscheinungsbild sind oft vertret-
bar, wie am Beispiel des «Muster- und Experimental-
baus» in Weimar aufgezeigt wurde.
Auch wenn ein unvoreingenommener, das gesamte
Spektrum architektonischer Hinterlassenschaften der
DDR anerkennender Umgang auch zukünftig wün-
schenswert ist – allzu viel Hoffnung sollte nicht aufkom-
men. Auch die jüngste Meldung aus dem thüringischen
Landesdenkmalamt ist eher ernüchternd: Die bekannte,
erste Nachkriegs-Neubauernsiedlung Großfurra-Neu-
heide bei Sondershausen – einst von unzweifelhaftem
Denkmalwert – wurde im Februar 2004 von der Denk-
malliste gestrichen. In einer Pressemeldung heißt es:
«Die Behörde habe damit der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daß das historische Erscheinungsbild der Sied-
lung durch zahlreiche, ... ungenehmigte Veränderungen
seitens der Eigentümer längst verloren sei.»44 Alle Ver-
suche, die Eigentümer zumindest zu einer Kompro-
misslösung zu bewegen, waren fruchtlos geblieben.
Abb.10:  Leinefelde, Mehrzweckhalle des ehem. 
Versorgungszentrums», heute «Obereichsfeldhalle», err. 1971-74, 
Umbau und Sanierung des Foyers 1998-2000 (Foto: U. Wieler).
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19 Ebd., S. 42.
20 Oberhofer Gespräch über Versuche landschaftsgebunden zu 
bauen, in: Wochenzeitung «Sonntag» vom 27. August 1972, 26. 
Jg., S. 3-5.
21 Angermüller 1972, Thüringer Wald.
22 Müller 2001, Bohren am steilen Zahn.
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SVB der Deutschen Bauakademie (1959/60) und «Dr.-Theodor-
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in Meiningen-Jerusalem und Leinefelde-Süd zu erwähnen. Dort 
sorgte die Städtebauförderung des Freistaates Thüringen für eine 
gesamtstädtische Strategie gegen Abwanderung der Bev-
ölkerung und den Zerfall von funktionsfähigem Wohnraum.
40 Benachrichtigung der Eigentümer von Kulturdenkmalen, Thüring-
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41 Kawohl 1977, Leinefelde.
42 Erwähnenswert sind hier vor allem die sehr stark in die Bausub-
stanz eingreifenden Umgestaltungskonzepte der Stadt 
Leinefelde für die Plattenbauquartiere der dortigen südlichen 
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Für die behördliche Denkmalpflege, will sie sich über-
haupt der Aufgabe 1960er- und 1970er-Jahre Architek-
tur stellen, bleibt vor allem die Auswahl ein großes
Problem. Anders als bei den älteren Gegenständen, bei
denen meist Zeiträume von Jahrhunderten zu einer
natürlichen Selektion führten, hat dieser Prozess für die
Bauten der 1960er und 1970er Jahre gerade erst be-
gonnen. Offensichtlich kann hier nur die Forschung die
schützenswerten Qualitätsträger erkennen helfen. Inte-
ressant sind hierbei jene Bauten, die spezifische Stel-
lungen innerhalb der gestalterischen, funktionellen und
technischen Entwicklungslinien – gewissermaßen Um-
bruchstellen – einnehmen. Für den praktischen Um-
gang mit dem als Denkmal erkannten Bau sollte auch
hier der Fortbestand der Nutzung oberstes Ziel zu sein.
Zugeständnisse am Erscheinungsbild sind oft vertret-
bar, wie am Beispiel des «Muster- und Experimental-
baus» in Weimar aufgezeigt wurde.
Auch wenn ein unvoreingenommener, das gesamte
Spektrum architektonischer Hinterlassenschaften der
DDR anerkennender Umgang auch zukünftig wün-
schenswert ist – allzu viel Hoffnung sollte nicht aufkom-
men. Auch die jüngste Meldung aus dem thüringischen
Landesdenkmalamt ist eher ernüchternd: Die bekannte,
erste Nachkriegs-Neubauernsiedlung Großfurra-Neu-
heide bei Sondershausen – einst von unzweifelhaftem
Denkmalwert – wurde im Februar 2004 von der Denk-
malliste gestrichen. In einer Pressemeldung heißt es:
«Die Behörde habe damit der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daß das historische Erscheinungsbild der Sied-
lung durch zahlreiche, ... ungenehmigte Veränderungen
seitens der Eigentümer längst verloren sei.»44 Alle Ver-
suche, die Eigentümer zumindest zu einer Kompro-
misslösung zu bewegen, waren fruchtlos geblieben.
Autor
Mark Escherich, geb. 1972, Tischlerlehre, Stu-
dium des Bauingenieurwesens und der Architek-
tur, zuletzt in Weimar, 1997-1999 Volontariat am 
Thüringischen Landesamt für Denkmalpflege, ab 
2000 selbständig als Bauhistoriker und Planer, 
2002/2003 Lehraufträge an der Fachhochschule 
Erfurt, seit 2004 wissenschaftlicher Mitarbeiter an 
der Bauhaus-Universität Weimar, Lehrstuhl 
Bauaufnahme und Baudenkmalpflege.
Titel
Mark Escherich, «Zur Problematik der Denkmal-
pflege bei Bauten der 1960er und 1970er Jahre. 
Eine Bestandsaufnahme», in: kunsttexte.de, Nr. 1, 
2005 (11 Seiten), www.kunsttexte.de.
